KSC-BC-2020-07/F00484/srp/1 of 9 PUBLIC

Predmet:

Resava:

Sekretar:

Datum:
Jezik:

Stepen tajnosti:

Date originalz 08/12/2021 18:31:00
KOSOVO SPECIALIST CHAMBERS Date translation: 23/08/2023 11:46:00

m DHOMAT E SPECIALIZUARA TE KOSOVES

SPECIJALIZOVANA VECA KOSOVA

KSC-BC-2020-07

Tuzilac protiv Hisnija Gucatija i Nasima Haradinaja

Pretresni panel II

sudija Carls L. Smit III, predsedavajuéi
sudija Kristof Bart

sudija Genael Metro

sudija Fergal Gejnor, rezervni sudija
Fidelma Donlon

8. decembar 2021.
engleski

javno

Odluka po zahtevu odbrane za odobrenje da ulozi zalbu na odluku F00470

Specijalizovano tuzilastvo Odbrana Hisnija Gucatija
Dzek Smit DzZonatan Elistan Ris
Valerija Bolici Hju Bouden

Metju Haling Elenor Stivenson

Dzejms Pace

Odbrana Nasima Haradinaja
Tobi Kedman
Karl Bakli

DZonatan Piter Vorbojs



KSC-BC-2020-07/F00484/srp/2 of 9 PUBLIC
Date original: 08/12/2021 18:31:00
Date translation: 23/08/2023 11:46:00

PRETRESNI PANEL II (u daljem tekstu: panel), na osnovu clana 45(2) Zakona o
Specijalizovanim vecima i Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon) i
pravila 77(2) Pravilnika o postupku i dokazima pred Specijalizovanim vecima

Kosova (u daljem tekstu: Pravilnik), donosi slede¢u odluku.

I. TOKPOSTUPKA

1. Dana 3. decembra 2021, panel je doneo odluku po prigovoru specijalizovanog
tuzioca na nekoliko predloZenih svedoka odbrane (u daljem tekstu: pobijana odluka).!
Panel je u toj odluci naveo da bi bio spreman da odobri zahtev Haradinajeve odbrane
za dozvolu da ulozi zalbu po pravilu 77 Pravilnika ako se odnosi na sledeca pitanja
koja proizlaze iz pobijane odluke: (i) zakljucke panela o irelevantnosti predlozenih
iskaza svedoka DW1250 i DW1251 i odluku panela da ne saslusa svedocenje tih
svedoka (u daljem tekstu: prvo sporno pitanje), i (ii) zakljucke panela o
nedopustenosti predloZzenog svedocenja svedoka DW1253 na osnovu pravila 149
Pravilnika i odluku panela da ne saslusa tog svedoka (u daljem tekstu: drugo sporno
pitanje, odnosno zbirno sporna pitanja).? Panel je takode naveo da Haradinajeva
odbrana ne mora da iznosi argumente o kriterijumima za odobrenje ulaganja zalbe po

pravilu 77(2) Pravilnika u vezi sa spornim pitanjima.?

2. Dana 6. decembra 2021, Haradinajeva odbrana je podnela zahtev da joj se odobri

ulaganje Zalbe u vezi sa spornim pitanjima (u daljem tekstu: Haradinajev zahtev).*

1 F00470, panel, Odluka po zahtevima tuZilastva u vezi sa predloZenim svedocima odbrane (nadalje: pobijana
odluka), 3. decembar 2021.

2 Pobijana odluka, stav 120.

3 Pobijana odluka, stav 121.

4 F00474, Haradinajeva odbrana, Zahtev odbrane da joj se odobri ulaganje Zalbe na odluku po zahtevima
tuzilastva u vezi sa predloZenim svedocima odbrane, 6. decembar 2021.
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3. Dana 7. decembra 2021, Specijalizovano tuzilastvo (u daljem tesktu: tuzilastvo)
izjavilo je da se ne protivi Haradinajevom zahtevu i da nec¢e podneti nikakav dodatni

podnesak po tom pitanju.’

II. MERODAVNO PRAVO

4. Prema c¢lanu 45 Zakona, panel Apelacionog suda razmatra interlokutorne Zalbe
optuZenog ili specijalizovanog tuZzioca u skladu sa Zakonom i Pravilnikom. Za
interlokutorne zalbe, osim onih na koje strane u postupku imaju pravo ipso jure,
potrebno je odobrenje sudije za prethodni postupak ili pretresnog panela, ukoliko je
re¢ o pitanju koje bi u znatnoj meri uticalo na pravicno i ekspeditivno vodenje
postupka ili ishod sudenja, ili ako bi, prema misljenju sudije za prethodni postupak ili
pretresnog panela, hitno reSavanje tog pitanja od strane Apelacionog suda moglo

bitno da pospesi postupak.

5. Pravilo 77(2) Pravilnika dalje predvida da panel daje odobrenje ako se odluka
odnosi na pitanje koje bi moglo bitno da utice na pravican i ekspeditivan tok postupka
ili na ishod sudenja, ukljucujudi, kada je to primereno, slucajeve kada je nemoguce
odobriti odgovarajuée pravno sredstvo po zavrSetku sudenja u predmetu, a

blagovremeno resenje panela Apelacionog suda bi moglo bitno da pospesi postupak.

6. Pravo na ulaganje Zalbe postoji samo ako panel utvrdi da je ispunjen kriterijum
propisan clanom 45(2) Zakona i pravilom 77(2) Pravilnika.® Interlokutorne Zzalbe,

kojima se prekida kontinuitet postupka, predstavljaju izuzetak.” Strana u postupku

5 Radna verzija transkripta, 7. decembar 2021, str. 2238.

6 F00423, panel, Odluka po zahtevu tuZilastva za odobrenje da uloZi Zalbu na FO0413 i zahtevu za odloZeno
stupanje na snagu te odluke (nadalje: F00423), 8. novembar 2021; F00169, sudija za prethodni postupak,
Odluka po zahtevima odbrane za odobrenje ulaganja Zalbe na odluku po preliminarnim prigovorima odbrane
(nadalje: F00169), 1. april 2021, stav 10.

7 F00423, stav 13; F00169, stav 10. Sli¢no tome, ICTR, Prosecutor v. Ntahobali and Nyiramasuhuko, ICTR-
97-21-T, Decision on Ntahobali's and Nyiramasuhuko’s Motions for Certification to Appeal the “Decision on
Defence Urgent Motion to Declare Parts of the Evidence of the Witnesses RV and QBZ Inadmissible”( nadalje:
Decision on Ntahobali’s and Nyiramasuhuko’s Motions for Certification to Appeal), 18. mart 2004, stav
15; ICC, Situation in Uganda, ICC-02/04-01/05-20, Decision on Prosecutor’s Application for Leave to Appeal
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koja trazi dozvolu da ulozi Zalbu u vezi sa nekim pitanjem mora da uveri panel da su

ispunjeni relevantni uslovi predvideni Zakonom i Pravilnikom.?

7. Okolnost da bi se interlokutornom zalbom reSila fundamentalna pravna ili
¢injenicna pitanja ili da bi ona bila od koristi za rad Specijalizovanih veca, sama po
sebi ne garantuje da ¢e ulaganje Zalbe biti odobreno.” Ne postoji pravni izvor
relevantan za ovaj postupak koji bi potkrepio postojanje ,inherentnog prava” na
osnovu koga se odobrava ulaganje Zzalbe po pitanjima koja ne ispunjavaju uslove iz

pravila 77(2) Pravilnika.!® Drugim re¢ima, panel moze da odobri ulaganje zalbe

in Part Pre-Trial Chamber II's Decision on the Prosecutor’s Applications for Warrants of Arrest Under Article 58
(nadalje: ICC-02/04-01/05-20, Decision on Prosecutor’s Application for Leave to Appeal), 19. avgust
2005, stavovi 18-19; STL, Prosecutor v. Ayyash et al., STL-11-01/T/TC, Decision Denying Certification to
Appeal Decision Under Rule 167 Not to Acquit Hussein Hassan Oneissi and to Stay the Trial — With a Short
Separate Opinion of Judge David Re (nadalje: Oneissi Decision Denying Certification to Appeal), 14. maj
2018, stav 8.

8 F00423, stav 13. V. nacelno, ICTY, Prosecutor v. MiloSevié, predmet br. IT-02-54-T, Decision on
Prosecution’s Request for Certification of Appeal Under Rule 73(B), 18. januar 2006, str. 1, Prosecutor v.
Milutinovic¢ et al., predmet br. IT-05-87-PT, Decision on Prosecution’s Request for Certification for Appeal of
Decision on Vladimir Lazarevic¢ and Sreten Luki¢’s Preliminary Motions on Form of the Indictment, 19. avgust
2005, str. 3; Prosecutor v. Milosevi¢, predmet br. IT-02-54-T, Decision on Prosecution Motion for Certification
of Trial Chamber Decision on Prosecution Motion for Voir Dire Proceeding (nadalje: Milosevi¢ Decision),
20. jun 2005, stav 2; Prosecutor v. Halilovi¢, predmet br. IT-01-48-PT, Decision on Prosecution Request for
Certification for Interlocutory Appeal of "Decision on Prosecutor’s Motion Seeking Leave to Amend the
Indictment" (nadalje: Halilovi¢ Decision), 12. januar 2005, str. 1; Prosecutor v. Milutinovié¢ et al., predmet
br. IT-99-37-PT, Decision on Defence Request for Certification of Appeal Against the Decision of the Trial
Chamber on Motion for Additional Funds", 16. jul 2003, str. 3; Prosecutor v. Deli¢, predmet br. IT-04-83-PT,
Decision on Prosecution Request for Certification to Appeal Trial Chamber Decision Denying Prosecution
Application for Leave to Amend, 14. jul 2006. (nadalje: Deli¢ Decision), str. 1.

9 F00423, stav 14; F00169, stav 10. Slicno tome, ICTY, Prosecutor v. Milutinovié¢ et al, br. IT-05-87-T,
Decision Denying Prosecution’s Request for Certification of Rule 73 bis Issue for Appeal (nadalje: Milutinovi¢
Decision), 30. avgust 2006, stav 4. V. takode Halilovi¢ Decision, str. 1; Deli¢ Decision, str. 1; ICC,
Prosecutor v. Ongwen, ICC-02/04-01/15-529, Decision on Defence Request for Leave to Appeal Decision ICC-
02/04-01/15-521 (nadalje: Ongwen Decision on Defence Request for Leave to Appeal), 2. septembar 2016,
stav 8; Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08-532, Decision on the Prosecutor’s Application
for Leave to Appeal the “Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the
Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo”, 18. septembar 2009, stav 12.

10 FQ0423, stav 14. Sli¢no tome, ICTY, Milutinovié Decision, stav 5.
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shodno diskrecionom pravu isklju¢ivo na osnovu pravila 77(2), odnosno ulaganje

zalbe se odobrava iskljucivo ukoliko su ispunjeni uslovi iz tog pravila.!

8. Na osnovu zajedni¢kog tumacenja ¢lana 45(2) Zakona i pravila 77(2) Pravilnika,

moraju biti ispunjeni slededi uslovi:
a. datim pitanjem bi se znacajno uticalo na
i. pravicéno i ekspeditivno vodenje postupka ili
ii. ishod sudenja, i

b. hitno reSenje od strane panela Apelacionog suda bitno bi pospesilo

postupak (u daljem tekstu: kriterijumi za izdavanje odobrenja).'?

9. Panel napominje da je sudija za prethodni postupak odredio preliminarni korak za
ocenjivanje kriterijuma za izdavanje odobrenja kako bi se utvrdilo da li se na sporno
pitanje moze uloziti Zalba.’® Panel isti¢e da se ¢lanom 45(2) Zakona i pravilom 77(2)
Pravilnika ne predvida takav preliminarni korak, pa on prema tome nije zaseban i
razlicit uslov definisan Pravilnikom. Medutim, da bi panel mogao da proveri da li su
ispunjeni uslovi iz pravila 77(2) Pravilnika, strana u postupku treba da definiSe pitanja
u vezi s kojima trazi dozvolu za ulaganje Zalbe navodenjem relevantnih uslova kako
bi panel potom mogao da ih proveri. Ta pitanja moraju proizlaziti iz odluke koja se

osporava i ne mogu biti apstraktne ili hipoteticke prirode.

11FQ0423, stav 14. V. takode ICTY, Prosecutor v. Prlic et al., predmet br. IT-04-74-T, Decision on Prosecution
Request for Certification for Appeal of Decision of 25 May 2006 on Lead Counsel’s Assignment of Mr Orsat
Miljenic¢ as Pro Bono Co-Counsel for the Accused Petkovi¢, 23. jun 2006, str. 3; Halilovi¢, Decision, str. 1.
12F00423, stav 15. V. takode F00169, stav 12.

13 F00169, stav 11.

14 F00423, stav 16. V. takode F00169, stav 12. Sli¢no tome, ICC, Prosecutor v. Bemba Gombo, ICC-01/05-
01/08-75, Decision on the Prosecutor’s Application for Leave to Appeal Pre-Trial Chamber III's Decision on
Disclosure (nadalje: Bemba Decision on Prosecutor’s Application for Leave to Appeal), 25. avgust 2008,
stav 11; ICC, Ongwen Decision on Defence Request for Leave to Appeal, stav 6; Prosecutor v. Ruto and
Sang, ICC-01/09-01/11-596, Decision on the Joint Defence Request for Leave to Appeal the Decision on Witness
Preparation, 11. februar 2013, stav 11. Panel napominje da se na Medunarodnom krivicnom sudu taj
kriterijum izgleda smatra zasebnim uslovom a ne sastavnim delom drugih, opstijih uslova koji moraju
biti ispunjeni kako bi se odobrilo ulaganje zalbe.
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10. Prva komponenta kriterijuma za izdavanje odobrenja, izneta pod (a), sadrzi dve
mogucnosti. Mora se pokazati da sporno pitanje znacajno utice na: (i) ,pravicno i
ekspeditivno vodenje postupka“ ili (ii) ,,ishod sudenja”.’> Upotreba izraza , znacajno”
u formulaciji prve komponente kriterijjuma za izdavanje odobrenja znaci da
podnosilac zahteva mora da pokaZe ne samo kako to pitanje uti¢e na (i) , pravicno i
ekspeditivno vodenje postupka” ili (ii) ,ishod sudenja”, ve¢ mora da pokaze i da na
te faktore utice u (znacdajnoj) meri.’® Sporno pitanje mora biti takvo da bi verovatno

imalo posledice na jedan od dva gore navedena elementa. '’

11. Pod ,pravi¢nim i ekspeditivnim vodenjem postupka” uglavnom se podrazumeva
opsti uslov pravicnosti.!® Jedan od osnovnih aspekata tog uslova je da postupak treba
da bude kontradiktorne prirode i da mora postojati ravnopravnost strana u
postupku.?” Pravicnost je obezbedena kada je strani u postupku pruZena stvarna
prilika da izvede svoje dokaze, da bude obaveStena i da iznese svoje primedbe i

stavove o dokazima koji se izvode pred panelom a koji bi mogli da uti¢u na njegovu

15 F00423, stav 17. Slicno tome, ICC, Situation in the Democratic Republic of the Congo, ICC-01/04-168,
Judgment on the Prosecutor’s Application for Extraordinary Review of Pre-Trial Chamber I's 31 March 2006
Decision Denying Leave to Appeal (nadalje: ICC-01/04-168, Judgment on Extraordinary Review), 13. jul
2006, stav 10.

16 F00423, stav 17; F00169, stav 13. Slicno tome, ICTR, Decision on Ntahobali’s and Nyiramasuhuko’s
Motions for Certification to Appeal, stav 16.

1700423, stav 17; F00169, stav 13. Sli¢no tome, ICC, ICC-01/04-168, Judgment on Extraordinary Review,
stav 10.

18 F00423, stav 18; F00169, stav 14. Sli¢no tome, ICC, ICC-01/04-168, Judgment on Extraordinary Review,
stav 11.

19 F00423, stav 18; ¢lanovi 21(4)(f) i 37(2) Zakona. V. takode Evropski sud za ljudska prava (nadalje:
ECtHR), Bannikova v Russia, br. 18757/06, Judgment (nadalje: Bannikova Judgment), 4. novembar 2010,
stavovi 57-58; Barbera, Messequé and Jabardo v. Spain, br. 10590/83, Judgment, 6. decembar 1988, stav 78;
Brandstetter v. Austria, br. 11170/84; 12876/87; 13468/87; 28. avgust 1991, Judgment, stavovi 66-67; Ruiz-
Mateos v. Spain, br. 12952/87, Judgment, 23. jun 1993, stav 63; Colozza v. Italy, br. 9024/80, Judgment, 12.
februar 1985, stav 27; ICC, Pre-Trial Chamber III, Prosecutor v. Bemba, ICC-01/05-01/08, Decision on
Prosecutor’s Application for Leave to Appeal Pre-Trial Chamber II1's Decision on Disclosure, 25. avgust 2008,
stav 14.
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odluku.? Ekspeditivnost je jedan od atributa pravi¢nog sudenja i blisko je povezana

sa uslovom da postupak treba da se obavi u razumnom roku.?!

12. Alternativno, prva komponenta kriterijjuma za izdavanje odobrenja moze biti
ispunjena ako sporno pitanje znacajno uti¢e na ishod sudenja. Stoga se mora
razmotriti da li bi greSka na koju se ukazuje verovatno uticala na ishod sudenja. Taj

postupak podrazumeva predvidanje posledica ukoliko bi se to dogodilo.?

13. Druga komponenta kriterijuma za izdavanje odobrenja je dodatni ogranicavajuci
faktor. S obzirom na kumulativhu prirodu ovog kriterijuma, ukoliko podnosilac
zahteva ne ispuni prvu komponentu panel obi¢no nije duzan da razmatra da li je
ispunjena druga komponenta.”? Druga komponenta kriterijjuma za izdavanje
odobrenja podrazumeva zakljucak da c¢e se hitnim prosledivanjem panelu
Apelacionog suda sporno pitanje resiti i otkloniti ,eventualne greske u sudskom
postupku koje bi mogle da bace senku bilo na pravicnost postupka ili na ishod

sudenja”, i tako omogucditi da se postupak pravilno odvija.*

14. Ina kraju, prilikom odlucivanja o odobrenju ulaganja Zalbe, nije relevantno da li
je odluka ispravno obrazloZena, ve¢ da li su ispunjeni kriterijumi za izdavanje
odobrenja.?> Odluka kojom se razmatra zahtev za odobrenje podnoSenja Zalbe nije
prilika da se stranama u postupku objasnjava pobijana odluka niti da se izrazi

neslaganje sa stavovima panela. Medutim, kad je to potrebno, panel ¢e pruziti

20 F00169, stav 14; Sli¢no tome, ICC, Bemba Decision on Prosecutor’s Application for Leave to Appeal,
stav 14.

21 F00423, stav 18; F00169, stav 14.

2 F00423, stav 19; F00169, stav 15.

23 F00423, stav 20; F00169, stav 16.

24 F00423, stav 20; F00169, stav 17.

25 F00423, stav 21; F00169, stav 18. Sli¢no tome, STL, Prosecutor v. Ayyash et al., STL-11-01/T/TC, Decision
Denying Certification to Appeal Decision under Rule 167 not to Acquit Hussein Hassan Oneissi and to Stay the
Trial — with a Short Separate Opinion of Judge David Re, 14 May 2018, stav 8; ICTY, Prosecutor v. Karadzic,
IT-95-5/18-T, Decision on Accused’s Application for Certification to Appeal Denial of Motion for Judgement of
Acquittal Under Rule 98 Bis, 18.jul 2012, stav 6; ICTR, Prosecutor v. Nzabonimana, ICTR-98-44D-T, Decision
on Defence Motion for Leave to Appeal the Trial Chamber’ Decision on the Defence Request to Call Prosecution
Investigators, 10. maj 2011, stav 12; Milosevi¢ Decision, stavovi 3-4; Milutinovi¢ Decision, stav 4.
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objasnjenje svoje odluke, ukljucuju¢i kada je to potrebno zbog netacnog prikaza

odluke.?

ITII. DISKUSIJA

A. PRELIMINARNA RAZMATRAN]JA U VEZI S PRAVILOM 77

15. Panel najpre napominje da odluka o tome da li ¢e se traziti dozvola za ulaganje
zalbe prema pravilu 77 Pravilnika pociva na relevantnoj strani u postupku. Konkretno
govoredi, zainteresovana strana u postupku treba da oceni pravne i prakticne aspekte

prilikom razmatranja da li ¢e traziti dozvolu za ulaganje Zzalbe.?”

16. Panel je u pobijanoj odluci naveo da je spreman da odobri ulaganje zalbe u vezi
sa spornim pitanjima kako bi se ubrzao postupak. Nije bila namera panela da time
uzurpira, niti je time uzurpirano, pravo Haradinajeve odbrane da odludi da li ¢e

podnositi takav zahtev.

B. SPORNA PITANJA

17. Panel konstatuje da je Haradinajeva odbrana iznela da namerava da pozove
sedam svedoka.?® Sporna pitanja se odnose na odluku panela da se od tih sedam

izuzme svedocenje tri svedoka, ukljucujudi svedocenje predlozenog vestaka.

18. Panel ima u vidu da prvo sporno pitanje utice na mogucnost Haradinajeve
odbrane da izvede dokaze u vezi sa tvrdnjom odbrane da su optuzeni postupali u
»javnom interesu.“? Drugo sporno pitanje odrazava se na mogucnost Haradinajeve

odbrane da izvede dokaze, izmedu ostalog, o praksi i procedurama tuzilastva u ovom

26 F00423, stav 21; F00169, stav 18.

27 Pobijana odluka, stav 120.

28 F00461/A01, Haradinajeva odbrana, Informacije trazene shodno pravilu 119 (2) (a) Pravilnika i nalogu o
vodenju postupka, 29. novembar 2021.

» Pobijana odluka, stavovi 45-48.
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predmetu, kao i o tvrdnjama odbrane da postoje nedostaci u nacinu na koji je
tuzilastvo vrsilo kontinuitet nadzora i proveru autenti¢nosti materijala koji je oznacen

kao poverljiv i nejavnog karaktera.>

19. Imajudi u vidu gore navedeno, panel smatra da se sporna pitanja ticu mogucnosti
Haradinajeve odbrane da izvede, kako ona smatra, znacajan deo dokaza u prilog svoje
teze, te se znacajno odrazavaju na pravican tok postupka. Isto tako, sporna pitanja se
odnose na mogucnost Haradinajeve odbrane da svoje dokaze izvede blagovremeno,
tokom sudenja i u skladu sa rasporedom koji je panel odredio, te se odrazavaju na
ekspeditivan tok postupka. Panel takode smatra da bi se hitnim prosledivanjem
spornih pitanja panelu Apelacionog suda postiglo donosenje merodavne odluke po

tim pitanjima i time postupak bitno ubrzao.

20. Panel stoga odobrava ulaganje Zalbe u vezi sa dva sporna pitanja.

IV. DISPOZITIV

21. Iz gore navedenih razloga, panel ODOBRAVA Haradinajev zahtev i

ODOBRAVA ulaganje Zalbe u vezi sa dva sporna pitanja navedena u stavu 1.

/potpis na originalu/

Sudija Carls L. Smit III,

predsedavajudi sudija

Sreda, 8. decembar 2021.
U Hagu, Holandija

3% Pobijana odluka, stav. 102.
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